SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 497/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2020
v sendte zloZenom z predsednicky senéatu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staznost’

I o veci namictancho porusenia &l. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zadkladnych prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4, ¢l. 8 ods. 2 a5 acl. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zédkladnych slobdod uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 2 Tcud 1/2015
z 10. novembra 2016 auznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 46/2018

z 27. septembra 2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | G o dmicta.

2. Ziadosti | NG o vstanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. augusta 2020 doruCena ustavna staznost’ _

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porudenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladnych prav podl'a €l. 5 ods. 1 a4, ¢l. 8 ods. 2 a5 a €l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 Tcud 1/2015 z 10. novembra 2016
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 46/2018
z 27. septembra 2018.

2. Ustavna staznost staZovatela bola nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LasSdkovej, Clenke
druhého senatu ustavného sudu v zloZeni: Cubo§ Szigeti (predseda senatu), Jana LaS$dkova
(sudkyna spravodajkyiia) a Peter Molnar.

2.1 Sudca tstavného sudu a zaroven predseda druhého senatu tstavného stidu LCubos
Szigeti listom zo 6. oktobra 2020 adresovanym predsedovi ustavného sudu vyhlasil
podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude‘) svoju zaujatost’ vo veci Ustavnej st'aznosti stazovatela, ktorou
stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod okrem iného
aj napadnutym wuznesenim okresného stdu, v ktorom bol sudca ustavného stdu
LCubos Szigeti ¢inny ako predseda okresného sudu, ked’ ,,vybavoval staznost stazovatela
I ¢ esprdvne zapocitanie doby vizby a vykonu trestu v zahranici,
ako i prietahy v oznacenom konani pred okresnym sudom“. V zavere svojho vyhlasenia

uviedol, Ze jeho nezaujatost’ v prejednavanej veci ,,moze byt spochybnenda... so zretelom



na moje predchddzajuce rozhodovanie v obdobnej veci stazovatela“, a tak navrhol svoje
vylucenie z prejednania a rozhodovania predmetnej veci.

2.2 Pokynom predsedu ustavného stdu zo 7. oktobra 2020 bolo predmetné
vyhlasenie sudcu ustavného stidu LuboSa Szigetiho v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. mdja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020
(dalej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom
suide do treticho senatu ustavného sudu, ktory uznesenim &. k. III. US 408/2020-6
z 20. oktobra 2020 rozhodol, ze sudca tGstavného stiidu Cubos§ Szigeti je vyluc¢eny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej istavnym satdom pod sp. zn. Rvp 2001/2020.

2.3 Podla ¢l. III bodu 1 pism. b) rozvrhu prace nepritomného alebo vyluceného
predsedu druhého senatu ustavného sudu zastupuje predseda prvého senatu tstavného sudu.
Podl’a €l. 11 bodu 4 rozvrhu prace predsednickou prvého sendtu ustavného sudu je sudkyna
Jana Baricova.

2.4 Vychéadzajic z uz uvedeného, ustavnu staznost’ stazovatela prerokoval druhy
senat ustavného sudu v zloZeni: Jana Baricova (predsedni¢ka senatu), Jana LasSakova

(sudkyna spravodajkynia) a Peter Molnar.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze vyssi sidny uradnik okresného
sudu napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tcud 1/2015 z 10. novembra 2016 rozhodol
o zapocCitani do doby vykonu trestu odnatia slobody v trvani 9 rokov uloZeného
stazovatelovi rozsudkom Okresného sidu Chiba v Japonsku sp. zn. (Wa) ¢. 383, 2011
z 10. novembra 2011 dobu obmedzenia osobnej slobody v trvani 140 dni.

3.1 Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 Tcud 1/2015 z 27. januara 2017.

3.2 Uznesenim sp. zn. 2 Tcud 1/2015 z 24. januara 2018 okresny sud zamietol navrh
stazovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

3.3 Proti tomuto uzneseniu okresn¢ho sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej
krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tos 46/2018 z 27. septembra 2018
tak, Ze staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako

neddvodnu.



4. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami mu bol
v rozpore s rozsudkom Okresného sudu Chiba urceny datum ukoncenia vykonu trestu
odnatia slobody na 14. april 2022, pri¢om podl'a ndzoru stazovatel'a by sa vykon jeho trestu

odnatia slobody mal ukon¢it’ uz 10. aprila 2021.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
¢l. 1 ustavy, ako aj poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 a 4, ¢l. 8
ods.2a 5 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, zrusil napadnuté rozhodnutie

krajského studu a prikdzal jeho prepustenie na slobodu k 10. aprilu 2021.

6. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.



11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 124 zakona o ustavnom stde ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



I1.1 StaZovatel’om oznacené referencné pravne normy

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

14.1 Podla €l. 2 ods. 2 tstavy Slovenska republika uznava a dodrZiava vSeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

15. Podra ¢l. 5 listiny kazdy mé spdsobilost’ na prava.

16. Podl’a €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,
ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

16.1 Podl'a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na dobu

ustanovenu zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.



20. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie ¢l. 1 uUstavy
a zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 5 ods. 1 a 4, ¢l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20.1 Podla nazoru stazovatel'a k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ tym,
ze napadnutymi rozhodnutiami mu bol v rozpore s rozsudkom Okresného stidu Chiba

uréeny nespravny datum ukoncenia vykonu trestu odnatia slobody.

21. Ustavny sud Ustavna st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

22. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty uUstavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude] a v Casti ako oneskorene podanu [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude].

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym

uznesenim okresného sudu

23. Napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tcud 1/2015 z 10. novembra 2016 vyssi sadny
uradnik okresného sudu rozhodol o zapocitani stazovatel'ovi do doby vykonu trestu odiatia
slobody v trvani 9 rokov uloZzeného mu predmetnym rozsudkom Okresn¢ho sudu Chiba

dobu obmedzenia osobnej slobody v trvani 140 dni.

24. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 Tcud 1/2015 z 27. januara 2017. StaZzovatel' teda vyuzil moznost
podania opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu vydanému vyS$im sidnym

uradnikom okresného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.



25. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny rozhodnat’

(a aj rozhodol) okresny sud, ¢o vylucuje pradvomoc ustavného sudu.

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel’a v Casti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu sp. zn. 2 Tcud 1/2015
z 10. novembra 2016 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gistavnom sude z dovodu

nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

III.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatela napadnutym

uznesenim krajského sidu

27. Z tstavnej staznosti stazovatela, z jej priloh a zo zisteni Ustavného stdu
pri priprave jej predbezného prerokovania vyplyva, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 46/2018 z 27. septembra 2018 nadobudlo pravoplatnost’

27. septembra 2018, pricom st’aZovatel'ovi bolo doruc¢ené 13. decembra 2018.

28. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze Ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat’ za Casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd.

28.1 Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven doruCuje jeho pisomné
vyhotovenie, zaCina lehota plynat dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat diiom

dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia tomuto zastupcovi.



29. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti v zmysle
citovan¢ho § 124 zakona o Gstavnom stide neumoznuje zakon o Ustavnom sude odpustit’,
pricom ide o zdkonom ustanoveny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podane;j

oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stde].

30. Stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sidu sp. zn. 3 Tos 46/2018
z27. septembra 2018 nadobudlo v zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
pravoplatnost’ dilom rozhodnutia, t. j. 27. septembra 2018, ked’Zze Trestny poriadok proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu nepripusta d’al§i riadny opravny prostriedok.
Stazovatel'ovi bolo napadnuté rozhodnutie krajského sudu dorucené 13. decembra 2018.
Vychadzajuc z uz uvedeného, dvojmesacna lehota uvedena v § 124 zdkona o ustavnom sude

uplynula 13. februéara 2019.

31. Ustavna staznost’ stazovatel'a podana na postovi prepravu 26. augusta 2020 je
podana zjavne po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty, v dosledku ¢oho ju vo vztahu
k stazovatelom napadnutému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Tos 46/2018

z 27. septembra 2018 nemozno povazovat’ za podanu vcas.

32. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost’ stazovatela v ¢asti
smerujucej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Tos 46/2018 z 27. septembra 2018
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude ako oneskorene podanu (bod 1

vyroku tohto uznesenia).

33. KedZe tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dalSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho

ustavnej st'aznosti.



IVv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom

34. Vzmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moZze ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to oddvodnuju jeho
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt
splnené sticasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

35. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to
vyplyva z ¢asti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme beztspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 588/2015,
II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu ustavny std nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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